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ESTUDIOS DE TEOR1A DE LA ARQUITECTURA 
ARTICULO PRIMERO 
Al maestro Pedro Muguruza 
El propósito del presente trabajo, -planeado para mu.y larga duración y de-
seado de m.uy extenso alcance-que casi ni. me atrevo a confesa:r, panque me 
m:usta-, es una revisión de los "<jrr,denes" y de los "tem.as de composición"' 
clásicos. 
Ta'l empeño no es ciertamente gratuito. Obedece_ a la íntima neoesidad que 
si.ente hoy la arquitectura espa.ñofo., de reencontrar y perjeccioniar el lenguaje 
eterno de la plástiea arquitectónica. Es con1dición indispens1able para que pueda 
ir conformándose seguro, auténtico y ma1duro no un es1ti.lo, sino 1el estilo del 
"homote universal", que' ha sido o ha tratado de ser el m1ejor esipañol de todoJ 
los tiempos. 
PROLOGO 
EJs. posibl·e ho~ asiegurar~quizá sin dem1asiado erroir--
que }os temas y p¡rob1emas principa:les de la. arqui·tieietu-
ra 1acrtual ·empLezan 'ª plante1arsie después de 1a guerra 
del icato:riee. Con lo que s1e llamó "•e:stHo r:adonaUsta" o 
":eubista", o "funciona:l.ista", o "nueva oibjoetividad" . .Alquel 
mor-vi.miento comenzó, rcasi al a:nismo tiem:po, ien todos los 
países ,ent.oncies técntca y cuil:tura:lmen:te conductores de 
Europa, y se fué propagan.do icon ra¡pidie:z a la:s demás na-
1ciones europeras, a las americanas: y 1al progre:siista. Japón, 
Y oon. éxito, incluso .en lo que a España r.espiecta.. A:quí, 
·entre 1~25 'Y hasta nuestra Guerra de Liberadón, t.al ten-
dencia !Se 'im¡pone cada vez de modo más a:rrollador; porr 
una pa:rt1e, guiada pOir algunas de Las ·mentes de arquit1ec-,, 
tos mejor dotados y más 1exigentes; .por otr.a pa!I.'te, im-
plicada. 1en una línea gene:ral de evoi1ución polí:tico-:Social, 
triuillfante; coil'ieada además a caus1a. del dres·lumbiramiento 
gregario, que si·empre produrc1e toda nueva moda. 
En los úiLtimos tiem¡pos anteriocre:s a la. Cruz;ada se in-
sinúa lo que pudiéramos con:sidoe['ar un momentó de de-
tendón 1en iel avance y, durant1e aquélla, en la llamada 
"zona nacfonal", un frena2lo casi total. Las menrt:es más 
lúicida..s :S'e obligaban a un examen c:i:ítko profundo de los 
resultados obtenidos hasta ·entonees, de fas metas a que 
coniducfa, ta:l tendien.cia. S1e trataba, p.D!r lo menos-Jo qUJe 
parr-alelamiente iba ocurriendo ,en otros paírses-, die co-
rcr.egir fas ingenuidades y de r;ectific.ar los f a1}:s:os caminos 
inevitab'Le:s ·en la época for-mativa de icualquter emprr-1esa, 
cuyo punto: de partida hrahía. sido una radica·! rotura con 
la tradición. 
IS[ hemos de ser justo.s, precisa reconoc·er que, ¡pese a 
todos srus 0erro1r1es 'bá:si~cos y defieict:o:s adjietivos (1}, gra.-
cia.s a la. brutalidad de aquel movimi:ento qu:edaíl"on las 
nuevas g.ene:raieiones1 de arquiterctos rlibe['1aidas del Iastre de 
un pasado 1en su ma~or parte .ya, putT1e:faic:to. Que sie en-
-contraron de nuevo al air1e li:bre. Que tal movimiento 
constituyó. la 1condición previa. necesa:ria, para un l)OSi:ble 
desiarrono die. la arquitectura, de a1cuerdo con eJ, hombre 
y la vida de nuestro tiempo. 
(r) Al que interese este tema puede ser remitido al ens-~yo "Los 
problemas arquitectónicos de nuestro tiempo", que tenemos ultima-
do y próximo a publicarse. 
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POlr la crotuxa 1con 1a itradiición y con tcdo "f ocrma~ismo" 
(aunque .al poco tiiempo se esclavizó de otros f c·rmalis-
mos nuevos1) fué forzoso replantearse a fondo todos los 
problemas ·ese:Il!ciales de la a1rquitectur1a y de ]a construc-
ción. Nuev,os materiaJes, pierfocción técnica y funcional, 
construcción ;esmerada, abren un inmenso campo a la 
ilusión de los arquitectos. Y: hoy debemo:s r1econocer la 
justificada misión .cultura:! de una generación LJ.Ue. hizo 
¡posÜJ1e .el que saliéramos- de un .es:clav:iz.ador mimetismo 
o d,e un ñoño ·eclecticismo del que sólo escapaiban-sal vo 
contadas exc·ep:ciones-desbocados, deüran.t1es exce5os de 
pretendida originalidad. 
Re.conocemos ahora. ·en 'e'l movimiento "funcionralist.a" 
el carácter gene:ral de una época 1en que sie · sobree.stimó 
eJ. v.alor de la .técn1ca y se cr.e1yó a ptes juntlllas .en e 1 
gran mito del pa:-.ogreso ininterrumpido. La "nueva obje-
·tivida.di' s·e negó a conceder plaza no y:a. de honoc, sino 
ni siqu:iieil'1a secundaria, a las razones supr.emas a.e la crie-a-
ción artística y trató tan sólo de fabriicar máquin.a.s air-
qui:tectóni,cas lo más 1perfie;ct.as :pos~bl~. Las que r.esuit.a-
ran de ia:,s condiciones de función .exigida; 1es· más, con-
siide:rando exclusivamente las .func1o.nes die .or.den mat,ena.i . 
.Oreóse un lenguaj.e único'-.pero ·eJ..ement.aJ. y bárbaro-que 
desdeñó ¡cualquier cons1dera:ción de "gienio· del lugar" o 
de · rieipresentación. Y se fué· terriMemente injusto al no 
va1oirar la dife:renrcia entr'e programas, 'como los de una 
iglesi:a o un teatro.-por .ej emplO-, que s:e ben1eficia1ban 
ya de una honda y biien firme tradi.ción, y aquellos .Gtros 
que nacían desnudos de consolidados prieee.a~·ent.es. 
Si con.sideiramos hü1y con atención cTítiica las cons1tr 1.1~ ·-. 
dones de ~quella éipoca, rt,eincir1emos .qúe elegir los ejem-
, p1os más 1oigr.ados siempiI"'e 1en tr.e programas hastia cieno 
punto nuevos: ·edi.ficio'S para oficinas, grandes. sanatrnrios, 
aieropuertos, fá1bricas, 1cines, coru;.tru1cdonés diepo:rtivas, ·etc. 
Proyectos que, apoyándose sim:plementie en né·cesia.ades 
utilitarias, son, a veces~soibr"'e todo poir aJ.gunos arquitec-
tos germánicos-, desanollados ·con .espíritu üe exigente 
pur1eza si.emp:re de dentro a fuera, :r1epr.esientando una 
e:x¡tr.emista reacdón a las tendencias antierim:es, forma-
listas, que proyecta·ron abusivament,e d:e 1ue:ra a cient!l:o. 
Lentamente, ya de:sde 19·30, y pr1eicisament1e en lo:s pai-
ses donde había comenzado tal movim1en10, ~mpie:.:,a a 
fraguarse una reacción contra la arqwt.ectura "func10na-
li.sta". Los arquitectos mejores se encue1nt:ran poco a poco 
más y más atirantados entr.e,. ·el polo die· la riazón y el 
d·e la sensibilidad, !entr.e los hechos y las incertidum1brie.:::. 
se vuelv1en a auscultar las neceisidades ·e.sipi:ritua~es de·l 
hombre y a considera,r de nuevo a;quellas fuentes de tra·-
didón que han s.eguido manando pierdura!b1ement·e vi-
. vas. IEln España., tal re1aJ0ci6n, a~pena.s :iniiciada; se 1enicuen-· 
itra ·empujada por .el Movimiento Nacional y· forzada in-
mediatamente a .eX!pliicarse en gran ,es.caLa. Dando lugar 
a un inmenso océano de desorientaciónº Se esperaban la::::> 
palabras, la.s ideas, las nuevas direcrfa·tces que debian po-
ner de acuerdo la mar•cha die_ la arquitectura con 1el nue- · 
VO !eSpíri·tU sociail y poJ.itico del Movlmiiiento. Así como Es·-
1paña hiabia s 1egui:do--d1esde hada mucho tiempo~a.l r·e-
moJ.que de infiuencias extranj·eras, desde aquel momento 
•empiieza a concretars·e aquí una odentaición independiien-
-te. La fuerza con que España bucea en sí misma, el es-· . 
píritu de introisp1ec1ción a que n0is ciñen Las. mismas con·-
diciones ,en que se desárrolla nuestra gueirra y nuesltra 
paz, 1el carácter extriemista con que pend ularmernte: s~ 
mueven siemp:r.e las fuerzas nacionaJes determ.fua un ca-
rácter de fuerte y peligrosa rea;c1ción paria la arquit1ec-
1tura. Nos nev·a no a la rica tradición, sino al inviable 
e.amino dé lo "tradicionalista". Y lo mimético, inaictua.l 
y pa.Stichista, ·no sólo asoma, .sino que en. alg~os casos 
se .instaura ,como norma de éxito as1egmado que dom1-· 
na la creación de los espíritus débiles y menos pr1epa-
:rados. Como r·e·acición contra la incolora, inodora e insí-
pida arquitectura funciionalista se r1ecae a veces en los 
rii~ J.a~entables ·e:x¡oes·os de uri vano decorativismoT en 
. la rebusca de lo agradable y simpático, en hipe1rtroifias 
teatraJ.e.s, cuando no en él regodeo banal ·en los neocla-
stci:smos, neobarroquismos, isabelipismos, etc., sin casita. 
o en la pulula'Ción de ·enf.ermizas pláisticas dial.ectales. 
Esperemos que todo ello ha· de oe.sair muy pronto. La 
confianza se gana aJ. com¡pirobM" el mejoramiento del ni-
ve.l de la arquite1c:turia~y espedal.nlent,e ien la decora-
ción-en los últimos tiempo,s y la ¡probdida.d ~on que .. tra-
bajan numerosas fa1ang1es de aa:.quitec:tos JOVieÍl.1es, que 
empiezan a v1ecr la necesidad de enicontraa: 1el verdadero 
camino. 
El futuro desarrollo de la a:r,quitectur:a hi.spáruca no 
puede deddirs1e. por un violento e irresporusabl1e juego de 
péndulo. :Elsiper.,emos también 1que este monstruo mod1er-
no de Ja ::pxo,pag1anda no fuerce l1a .ne1cesariamente lien-
ta madur1ez que ha de irse ganando día a día1. Que no 
se olviden, sinio que s1e prosigan las ásperas ~ecci.arnes del 
análisis funcionalista; tam¡poic.o las que :proporiCiona. -1a 
ancI:ia tradición. universal, ni las co:rufide·nrci:a:s del "genio. 
del lu,gar" se deso~g.an. Ni que se desestime nada de 
aquello que debe tenerne ·en cuenta ¡para que una crea-
ción 1arquit-ectónica sea aíI'monios.a1mente hija del es!Pi-
ritu humano. 
La preoicupación ;po!I" 1estos .temas y la formulaieión de 
tales propósitos no es en nosotros cosa nueva. Ya ·en el 
otoño de 1935, y ,en compañía de los co1egas Jo:sé María 
.Ar:gote c:y Gexmán Val:entín, i:niciamo'S ila "Agrupación en 
favor de una nueva AocquiJt·ectura", 'cuyas aicitividades fue-
ron ·inter~umpidas po:r nuestra Cruzada. Durante la mli.s-
ma, y en distintas reuniones y congr1es10.s lanzamois'--,b~en 
fue:rte tpor 'Cierto (2)-, la voz paria proclamar la ne1ce-· 
sida.id de un nuevo diesarroJ.lo .de la -arquitectur,a en- r-e-
laiclión icon JJa.s 1I1JU1erV1ars itieorirus umba;nhS1ti1eias y a:U1I1 1Dond1cio-
nian:d0i é.stas a un •e•xaieto 1conoc:imienito y planeamiento 
de los f.ac.to:rfas 1colo!11ÍISrt:icos. Al final de nues.tra gweirra 
a:par·eció en'. la r1evi.s1ta F. E. la "Gon:f1esión die. un arqui- · 
teicto", articulo en que, rodeados d:e una ga:ng.a hasta ct.er-
to punto utóip:ica, se esipeiei:fieiaban, sin .embaa:go, con pre-
cisión, la:s base'S die que conv·enía partir para o:riieritar 
debidamente ila. 1a:rquitieictuxa españoila (3). 
P1ero tan ·s6lo de,sipués de nues,tra Gue:rxa hemos com- · 
prendido con ·entera claridad cuál era el obj 1e.ti vo primor-
dial a· conseguir: .era iJ!o. que ¡podemos rtranquilamente lla-
mar la creación de una escuela. Si era ne:eicsa::rio des-
cubrir el .áuténtiieo sistema de1coirativo deil hormigón o el 
inco:rtpo;rar· 'ª la ieonist:rucción muchos nuevos ma.teriales, 
más urgente 1era. ·eil forma~ 1esa "escueJa." que hoy no exhs-
t·e. Y ¡para ila formaieión de una tal escuela era p:reciso, 
en primeT lugar, voJv·er a ¡pode;r "continuar la 1tradició1I1". 
Re1cuperia.ndo un lenguaj'e plástii!co univ1ersal perdido. Para 
'ello, lo p:rimero...._,y de aquí su urg.enicia,.--es la labor de 
r·ev1sión a . fondo de la arqui:te1ctura clásicia, que nois pier-
nútirá ha;cier nuestras sus conquistas, desfigurada.is po1r un 
aicade;mi1cismo moribundo u olvidad~& , ¡por una .r.ev0i1ución 
quie 1es volvía la es;pa~da. Y, sobr·e ·todo, urg¡e r·e.visar la 
ar,quitectuxa. gri·ega. ¿Por qué? ¿De dónd·e viene tal su-
.pues1ta superio:riida:d de la plástica aírqui:t1ectónica gr1ega, 
que a nuestro ·en.tender o:freóe · las soluciones definitivas 
y iapenas perfiectibJ.es a la icon.s.t~ucción pétr.ea isostáJtiica.-
· (2) Puede verse-por ejemplo-el folleto conteniendo las inter-
venciones correspondientes al primer C .. ngreso de los Servicios 
Técnicos de F.· E. T. y de las J. O. N. S. en Bilbao. 
Ü) Quedaba allí señalado el interés del estudio de lo que lla-
mábamos "Constantes de la arquitectura española". Muy reciente-
mente ha aparecido el lihro "Invariantes de la arquitectura espa-
ñola", en el que el arquitecto Fernando Chueca trata de desarro-
llar las .ideas allí. formuladas, y alcanza idénticas conclusiones, sin 
indicar---naturalmente-su paiternidad. Por otra parte, creemos' que 
no es neoesario continuar en tal cultivo, rr:irovinciano, que hoy po~ 
demos ya, afortunadamente, desdeñar y que quiso en su día servir 
tan sólo ·como "cura de urgencia". El seguir imimando excesiva~ 
mente tales particularidades · con vistas a un nacionalismo plástico 
~os iparece tan impropio como el que vascos y ca_talanes. se empe-
naran en fomentar sus particulares ."acentos". El español nuevo 
trata de hacer bien suyo el lenguaje universal. En cuanto a su 
a:cento ;particular, demasiado le saldrá . si sincero y ·a.uténtieo se 
n:uestra. Para bi~n en unos casos y para mail en otros. 
mente sustentada? Viene die que :es plenamente humanis-
ta; es decir, el ·esipíTitu del hombre se refleja en ena, 
habla 1por eUa y opera de verdad sobre «ena, Vi1tm:e prrin-
cipalmentie de tries causas que la. cornvierrten en eteirnO 
e inexhausto modelo, y ,estas tres condiciones son las que 
pr1ecisarn.ente estudiar,emos ,en el si~ui1en'(ie capítulo, 
!NTRODUCCION 
CAPITULO I 
De las tres causas princip.ales de excelencia 
en la arquitectura griega 
IElstas tres ca usas o condiciones pueden riesumirse así: 
a) Tipos die fürmas 1elegida.s. 
b) Manerra de oDdenar tales~ formas e1egidas. 
e) 1Su tr:a,tami1ento, plást'i:co. 
Hagamos iprtrnero ¡por compiI'1ender qué orden de for-
mas ·eligte la plást.iica arquiteietóni1ca griega para sus obras, 
aunque rpara ·ello v1engaimos a dar un mínimo rodeo filo-
sófico: 
Vieamos. Las formas de la na:turruleza son stempT"e forr-
mas concrretas. Es decir, en su significado último, al-1e-
g.oTfas. Las formas d:e la geome~ría son siemp¡re abstrac-
dones. Es diedr, en su sentido há:sico, s~mbo:los. 
El méir'ito de los griegos: estriba en haher inventado un 
conjunto de formas de transición ,entre las formas na.:. 
tur1ales ry las :geométdcas, entre la 1pura abstracción y la 
ca.suístioa concreción. Conjunto de forma.s que son una 
concredón geniera.lizada (no partkula¡yizada, como e:s el 
caiso ·en las formas: naturail.es), o bien de la absitracieióiJJ 
s1ensibilizada (no muerta, como son las abstracciones de 
la g1eometriJa). Todo 1el mundo de las verdaderas cr:e:acio-
nes plásticas gT'iegas--desde el ar:quet~po ·escultural !has-
Fig. 1 
.ta los "capit.eles (hasta el éntaisis de 1as columna:s.)-1Se 
mruev-e dentrro de tal campo (4). Campo que ¡para las 
1aites plásticas imitativas .sre reduce al de la .eoncrreción 
generalizada (ca.ida dios de la Mitu1ogía 1es la esicurl.rtura 
de un aTquetipo), y par.a las no imitiativars 1eis 1el de la 
ahs,tracdón sensibilizada (cada moldura del "dekm" es 
una ibioforma). 
No s1e trata de ·encerrar .el ar;t,e dentro de un compar-
timiento. No, no. Ya la naturaleza nos muestra un ·con-
junto de di:sposkiones en foirmas concr1etas con clarísi-
ma tendeinc.ia a oridenarsie o dresarrollar.sie en 1eisquemas o 
:sistemas f.orma,1e.s g·eométricois. Así, 1a simetría de los 
viertehrados, o la disposición de los crista1e:s, o fa, le¡y de 
crecimfonto de las plantas o 1el rearacoíl de un Ammoni-
t,e (Fig. 1) (5), o las .e:spira1es de Arquímedes en la cola 
{4) Que no es otro que el que se extiende desde las "Curves 
of life", de Cook, a 1.a Geometría Sensibel, de N.icod. 
1(5) La figura I reproducida de "The Curves of lif e", de Sir 
Theodore 1Cook (Constable & C', Londres). 
de ;un pavo real (Fig. 11) (6). El arte griego trata de en-
laza,rse, de saHr al ,enicuenrto, de compleitaris1e con el or-
den de 1la naturaleza. IEiS como si milenios de !p!roducción 
de 1la naturaleza se hubieran 1esforz,ado en producir apro"" 
ximaciones de a1quello que, .como f o:rma, el arte giriiego 
da resueilto. Y .esquemas idea·1es tratan de ieocmerrarse en 
formas concretas. A:sí la ova, así 1el fusiforme fust1?" así 
la ·eispiral hiperbólica de la voluta de un capitel jónico (7) 
Fig. 2 
Quiere todo ·ello decir, 1que m,ediante tail ¡procieso die 
sensibilización de la razón, ésta se humaniza, s1e convier-
te en inteligencia. Y es ¡preci.sament.e en e:sie cJima dond·c 
el hombr·e 1encuentra un ar.te que lo colma con -1a ple-
nitud, pues si .se ipll'1esta a su compr1ensi6n, no rresulta 
aj1eno a .suis sentidos--como ocurre con las abstra10cio-
nes, s'.Íino que ej.er1eie una fuer.te imJlresiión sohr1e los: mis-
mos; pe1ro que no lo sumerge y lo anonada ·en ":pan". 
pOirque iexcita la aétividad de su razón. El h!ombr1e asi S'e 
encuentra ·en la zona má:s comp¡1eta de su:s posibles go-
·ces--iexcepición heicha, naturaill.mentie, de la comunión én 
Dios-'-, gocres a 1a vez tan .alitos oomo fos que puede p:ro-
ducir 1e::J. deslum'bll'anüento de unia demooitraieión matemá-
tica o la ampliaición de ·.los límites de un conc.eipto me-
diante el sientido de una palabra (8), pero a la. v.ez tan 
fatienisos como pueden propordonarr un buen beso o el 
comerse un perfumado arroz a la marinier>a, o el pegarse 
una a,1egr·e galopada mañ1M11era. 
Y es ·etSta .causa, la de 1~egir ,para tSU "dekoíl!.'" formas 
de "g.eomet:ría sensibilizada", Ja primera de las gria.ndes 
condiciones de ;e::imelenda de la plástica ar1quit1ectóniica 
griega. 
* * 
Vamos ahorra con la segunda .condición,. que estriba en 
que lO's dichos griegos fueron ma,estros consumados en 
el arte de ordenar, reoneeTtar y dimenistonaa.- sencilla1men-
t.e las sobredichas formas (9). 
¿Cómo las ordenan, pues? Según la superiior de todas 
las leyes naturales: la .simetría. Por iello la 11ey de uni-
dad de un conjunto se destaca iclaramente sobr:e la .di-
(6) ,La figur.a JI reproducida de "Mathematik in der Natur", de 
Herman Emeh {RC1Jcher-Zurich). 
(7) Aquí se remite, donde pueden ·contemplars·e buenos capiteles 
iónicos, al libro de "Vergleichende Darstellung der anchitekto[]ti-
chen Ordungen", de C. Normand, M. H. Jacobiny, J. M. Mau::h 
(Riegel-1Postdam, 18'30}. 
.(8) Al escribir estas líneds compruebo-como' siempre, con ale-
gría-hasta qué :punto soy orsiano. . 
(9) Recomendamos, piara penetrar estos aspectos y otros muchos 
en ellos relacionados, el leer o releer el importante libro de Ma-
tila G. Guika "Esthert:ique dies Propoirüons dans la nature et dans 
les .arts" (Gallimar<l, París, 1927), y también deil mismo autor 
"Les Rytes et las Rhytmes". 
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v.ersidaid de fas part·es. La iarquiteeitura griega crea obras 
·simétricas (10). 
.¿Y 1cómo conder.ta sus formas? PO!r la 1e¡y de[ ritmo 
que ¡postula., 1en general, la repetición de elementos fueT-
tes (o Uenüs) s0:br1e débiLes {o ·vanos). Así, los tirigllfos 
·sohr.e las .m:e.topas, o las columnas sobr1e los interco-
~umnios. 
¿Cómo las dimensiona? Poir la 1~ey de armonía. que ;es-
tabfoce .unai obligada. relación ien ie:l tamaño :de lais co:sas. 
En su tamaño ;:r1ela:tivo de unas . respecito die las otras y 
también 1en su tamaño absoiluto (U). 
Ambas r·elai.ciones :sie 1en.lazan y centran en el hombr.e, 
pues paira que la armonía de las cosa:s .entre o ipenetr•e 
en él, debe de ser he:cha . a, su medida. 
'Es .evidente que e.l ¡peÍdaño debe die est.air en r•elación 
con su pi-e. P1ero .a su vez ·el descansillo ;ti<ene que estar 
1en r 1eladón con su paso, y, por lo tanto~ ieon iSU pierna y 
•Con su !Pie; . y die aJq¡uí q:ue. ~se 1encuentrie en relación 
c101n 1eil ¡peldiaño. Perr-o tiam;bién ~l:a pu1eir:ta 1eistá e111 rela1ción 
con su estatura (1como la 1esrtatua) y, piar fo tanto, con 
sus pd.ernas y, por lo tanto, con su 1pi·e, y a:sí con el des·-
cansillo y icon ·el ,per:l.daño. 1 Y a:sí sucesivamente. 
Esta ·consi:derrución elemental neva a fa a;rquitiectura 
griiega........-como a todo clasidsmo-a proporcionar una,s co-
sas a ·otros (y todo, ·en definitiva, a módulos) y a, con.-
venir en intervalos apropiados paTa Iia dimensión de cada 
- objreito (12). (Los templos grtegos-1s,e ientd!endie los de la 
época áure.a---se mantuvi1eíron s:iempr:e entre determinados 
límites de dimel!1Jsión, .entr1e los :cinco y lOls 1diiez metros 
de altura para 1e.l orden completo.) 
Resumiendo. De todas· las pcisiblles agrurpaci.ones de for-
mas, el griego pr.efierie ordenar e-orno mejor· .se conjugan 
'las neicesidades die la unidad¡ y die la vari1edad: la s:ime-
tria axial die plainta y de alzado (13). (iEls raro el caso de 
edi:ftcios__.y silempire piarr:a coisas más o menos "muertas"-
en que se emplean simetrías de ejie central.) 
De 1todos lü1s ¡postb~es ritmos de 1concertrución ·de f.o:rmas, 
la arquitecrtura gri·ega elige aquel que más fá;ci:lmente iper-
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ciben nuestros sentidos: la simpl,e r1e¡p1etici6n die elemen -
tos 1en número suficiente para convencer sin llegar· a 
vietwer por 1a monoto~ia .. Nada de "desarirollos" tJemá-
tioos como 1en 1el barroco o de "superpoisiiciones: fundidas:" 
:como 1en 1el gótico. Reperttc:ión pura y simlple ·de lo más 
peirf;ecto. 
De todas J.as ¡posibles proporciones· de unas cosas a 
otras, la a:riq¡uitectura griega p;refie'J:'le aquellas que s1e acer-
{rn) Con una simetría no demasiado rígida c:mo es la de eje 
central-que no corra el peligro, ya bordeado por la axial-de ma-
tar par.a la belleza la necesaria variedad. 
(1 l) Es más: el arte griego lleva esta cuestiÓn de forma y ta-
maño todavía a un afinamiento mejor. C: nacidas son sus "correc-
ciones ópticas" para compensar las deformaciones de la visión. 
(12) Un descansillo cuyo ancho se.a menor de dos pies, es lo 
que nos:::tros llamamos e.n nu'.°stra clase un "monstruo conceptual". 
Pero también una balaustrada de 2,00 m. de altura es un mons-
truo conceptual. La· unidad total y la armonía preestablecida del 
mundo {¡ en qué gran parte- tenía Le.ibnitz razón!) hacen que lo 
que es un monstruo conceptual, sea un disparate funcional. Y una 
fealdad. . 
Cr3) .Generalmente tal simetría es ef máximo forzamiento {has-
ta cierto punto es siempre necesario un forzamiento). que pued€ 
soportar un programa arquitectónico vivo. 
ca:n a la que arpar1ecie en la. naturaleza como tendencia 
más dominarnt.e, la que se halla ,en l~ elil!cirucijada entrie 
.lo 1estáttco y lo din~mi:co: ·el número de oro de Luca 
Pacioli, inv:ariante logí.stiico die P·eano: 1,6.18033, 1el númeit'o. 
V5 + 1 
Fi = 
----, de Barry iSchooling, y la secdón áu:r1ea 
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angular de Wi1esmer 137° 30' 27". El :ejemplo más simple 
y contundente pued.e mostrarlo 1el t:ra~ado del Par·tienón 
de Ha.mbidg,e (14) (Fig. JII). 
De todos'. lo:s posib[es módulos, el más. seguro--iaun·-
que sobre 1eUo no s:e ha negado todavía a soluciones .de-
finitivas:.__es 1el pie, medida a la vez también 1estáti:ca y 
diná;miica, que el pueblo griego emplea ,en sus medido-
nes (15). 
* * * 
Por úl.timo, l1a tierceira. condición iq¡ue gana la pru1ma 
para. la arquitectura griega 1es su alto poder 1emotivo 
para el sientido del ta-cto. Aquel .pueblo estencia.lment1e do-
tado pa:r:a;el goc·e de los sientidos coloca a .Ja arquitectUTa 
en su v·erdadero lugar: la bella! arte deJ.. 1espado. En me-
nor grado. el Rena:cimtento ita!liano, y aun-1en parte'-
iel ·eis1pa.ñol, alcanzaron .calidades· ca1si semejantes. P.ea.'o el 
griego sabe ibién .que la arqui:t1e:ctura es la úntc:a bella 
a.Tte que domina, totalmenrte la :t1ercieira dimensión. (No 
así fa. •escultura-ise ·entiende la. buena y verdadera es-
cul1tura~, qu!e apenas puede :emamdpars:e de la s1egunda 
dimensión ohli'gada a. 'Una "frontalidad" dominante o, 
en todo c~so, a un pla~o bisector dominante) (16). 
Ahora bi1en, lo:s goces más;. fu:erteis del tacto no los ,pro-
pmciona ·eiJ. roce 'Con caltd~des. sup:eir:ficia.les., sinó iel en-
v0Ivimi1ento de la forma, la .aprehensión J de un volumen 
y, en suma,i la .posesión de un objie.to. 
Pero ·ante!S de segu.ir adelante:. queremos dedlarar que 
para Ja más . ¡perf.ecta compr1ensión die 1este as.unto pr'e-
f<erimos aiporyarnios 1en las conocidas ·teorías de Berenson 
y tr.a.tar s4n¡plLemenrte de · e111sia:r10har sú hase y die 1extien -
der .también el campo de. sus consecuencias (17). 
De niños, 1e1l 'Sientido del. taieto (medianrte la pasividad 
cután1ea· 1y la actividad; muscular) va educando a la,. vis-
ta . (r1ect:ificándola o ratmcánido:la ien sus .previsiones) en 
la apr1eiciadón de la fo¡rma, densidad y movimiento de los 
obdie:tos. Las criaturai.s neic·e·Siitam tocar, cogier 'Y peiSar piara 
comprender, ¡pos1eieT y gozar de. Jos objietos. Con los años! la 
vista va siendo 1o sufici!e:ntemen.te educada., parra que en la 
gran mayoil"ia de los; casos pueda pasarse de aquellos· r1e-
cursos. i.Jo icu.al no qui!ell"e decir que los tales dejen de :pro-
por'Cionar un íntimo . placer o satisfacción. El que prü-
ducien ien la ·v.ida todas fas "comprobruciones". Es más, sin 
aquellos r1eicurso:s no .s1e llega jamáis a la com¡p1eta y de-
finitiv1a . ¡posesión, .que1 consrtituy.e en la belleza como en 
la verdad '1.0 ·el amor al fin supremo. (IEis 1cara,c.t,eQ"í:sti:co. el 
que el 'l"eVielad.or· lenguaje nos haible de hechos tang:~bles 
y el ique todo acto pose.socio lleve• obligados la ocupaición 
o eil agaTrn:miento.) · 
Los es:cultor'es-se enttende los vierdaidleros ies1cultores-
(14) Grabado reproducido del libro "Esthetique des Proportions 
dans la nature et dans les artes", de Matila G. Guika '(Gall.imard. 
París, 1927). Es de tener en cuenta que, como trazados regulado-
res, son, ·siri embargo, mucho más práctics los propuestos por 
Faure a bas.e de los cuadrados modulares que todos los intentados 
con proporciones áureas. Pueden verse en el libro "Theorie des 
Proportions Arquitecture", de P. Fauré (André Daly Filser Cie., 
París, 189~). 
{15) Desearía p·::der incluir en las pruebas definitivas de este 
tra.baj o las investigaciones· real.i'z1adas en ta:l ·campo p()r nuestro 
ilustre y querido Luis Moya .. 
i(16) .Sobre ello 1podrá .leerse-es·pern que ckntro de no demasia-
do tiempo~mi estudio "Ernktei:n, nuévo Laokon, o sobre los lí-
mites de. la escultura y la arquitectura". 
(17) El que cónczca el célehre y siempre lozano l1ibro de Be-
renson sobre los pintores del Renacimiento .it.ailiano, podrá rnm · 
pr·cbar las diferencias de· exposición y de concepto en las líneas 
que siguen. 
se· mueVien precisamente ien ,este mundo i de fusión entre 
la vista y el tacto 1en que juegan a apr,ehender con la vis-
ta y a vier con 1e1r tacto. 
Cierto~como dice Berre:ruson-que sólo palpando el r1e-
verso de un 1espej o el niño>-----o el· saJvaje'-----'81e da cuenta. de 
la iniexisif;1enda 1de su doble; '.P·ero ta1l ocur:r.e también a 
los animales, y estoy por decir a todos lo!s rplá:stkos. 
A;hrnra bien, como en la ·Arquite:c:tura (y ·en ello se dis·-
tingue ,en parte de la. Escultura y se asemeja ien ciierto 
modo a , la Pintura.) el arquitecto· Il() puede sentir tácti1l-
mente sus obras____,ni el contemplador tampoco-; es ne·-
cesario aicudir a recursos que excit:en fuertemente la. ima-
ginación tád11--:-ipor medio de la vilsta, na,turalm:ent1e-y 
en ,esta exdtaic:ión, como ,sucedáneo,, 1a propor-cionen las 
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impresiones que obtendría con la v,erdadera posesión de 
los objetos. y, 1 .en resumidas cuentas, a la mente el goce 
consigui,ente del objeito (18). 
Y es ipíl'.ecisamente 1en tafos: recursos, die fuerrte llamada 
a nuestr-a imaginación táctil en que son fértües íl.01s a1-
q¡uiteictos griegos die ,los siglos VI, v y IV (1a. de J. C.), 
e:omo lo ifuernn ilos pinfor,es ·fiamen!cos del XIV, del xv y 
del xvr, de qui1enes habla Beriernson. Tales recuíl'spis vie-
nien del modo de ser, o má,s exaietam~enrte, de la calidad 
plásti'ca de los objetos creados a nuestro encuen.til"o. En 
-la ar;quiteictura, /el problema 1e.s 1menos arduo que en la 
pi.intura. Porque el contemiplador con sus movimiien:bos de 
los ojos, de caheza, de cuerpo todo, da la. vueUa al ob-
jeto, obtiene, mediante visiones e1scorzadas fragmentarias, 
el conocimi1ento del objeto 1en 1la. totalidad vo1.umé:t:rica 
de su ser. (En la pintura es muctho ·más difídÍ-puesto 
que aictúa ,en un plano___,el conseguir fuertes impresiones 
sobre 1el ,ta:c:to por medio de la vista. Sin 1emba.rgo, unia de 
las icosa1s que distinguen a una buena pintura de una 
1(18) De aquí nace-de este "susto" que -produce al tacto como 
sensación refleja lia ¡posibilidad de tmer que tocarla, agarrarla y pe-
sarla-la primera impres.ión que produce la arquitectura, de inevi-
table ".imponencia". 
mala ~:es. 1espeda,lment:e ésta: que1 se' no~ impone en su 
pr1esencia como máls inevitabl1e y verdadera que la rea-
lidad misma, semejantemente a 1oomo un o1or de un 
buen asado puede incitar una m.ayor secreción de jugos 
gástr'.i!cos que ila ing1e1stión. de uno maJo.) (19'). 
¿Cuál es ,el tratami1ento de fas fo:rmas e:Legidas pm par-
te de los arquitectos de fa antigüedad griega que las 
dot1a de taJ fuerza de imp;r1esi6n soib:r:e el ta:c1to a través 
de la vi:sión y consigue que . a1quel1as fo["mas sie nos im -
pongan, nos penetren y llenen de · gocie nuestro espíritu. 
Violvamos a. preguntarlo con otra.is: palabras. ¿Qué re-
cursos 1son esos que· permiten, poi" medio die la contem-
pfadón, ,exdtair en ,trul modo el sentido de~ tacto? (20). 
Son simples, 'eternos, los únicos posihle1s. 
t .r-~~~~~~~---~ ~ 
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Consisten, en primer lugar, en que ,cada forma tenga 
una a.centuada caracteTizadón, stn contrad1c:ción int:er-
. na. En 1S1eguno lugar, en ·que icad.a parte de los mismos 
tenga un· "sentido" (21). IEn tercer lugar, en que cualquier 
(19) La vista y el tado están de hecho tan íntimamente rela-
cionados como el olfat:J y el gusto. 
{20) Cualquier unidCJJd arquitectónica que consiga en alto grado 
esa llamada a nuestra imaginación táctil y se individualiza, se p-re-
senta entera a nuestra sensibilidad, hasrta metérsenos totalmente 
dentm, si a ello se predispone nu:-stra "simp1atía ". 
1(21) Tener un sentido no es exactamente ser necesario ü t> 
ne,r un:a razón de s1:-r1, pero es todo lo contrario de algo gra-
tuito. Es coincidir con una intención, acomodarse en su desarroll: 
y aun subrayar sus fines. 
elemento se ¡presente con una rotundidad y nitidez ad-
mirah1eis. 
La 1conftrimaieión dé ·estos aseir·to~como de todos los 
anterior"elS-1la iTemos ·encontrando a, lo largo del larguí-
simo 1camino que nos proponemos riereorrer, y será un pla-
cer .comp1robarlo ·en cada· ca,so. PeTo no queremos termi·· 
nar ieste reap1tulo sin un par de ·ejemplos que adar.en io 
que decimos. 
Ni un niño de la .escuela confundiría l~ captteiles grie-. 
gos. Ca;c;la uno tiene una fuerte e~resión propia, una 
manera inconfundible de ,s1eir, unos ·e11ementos que los. c.a-
:r:acterizan rotundamente: ,el :equino, las volutas, los acan-
tos. Cuan.do ·pensamos .en los capiteies egipcios, o en los 
romántcos, pe'l"lcibimos la enorme difeT1encia. _ 
cuando en el friso dóTico aparee.en los triglifois, ésitos 
no san realmente una neces1dad ni ti:enen una incontll'o-
ver.tfüi.e razón de ser (inderpendientemenve de -que en los 
templos hayan podido ser cabezas d~ vigas o ma:cizos en-
:tr'evanos) 1pem insinúan que· en tal franja. horizontal, 
hay unos inter,espados pr·e:parados para recíbir cargas ver-
ticales: 'Y otTOS lib'J:"leS de tales ca.irgas, Y con ello ayudan 
a comprender la construcieión, sin por eso mostrarla . en 
toda su cruda desnudez. (22) · (Corrio ha.ice la carne huma-
na sobll'·e 1el esiqueleto.). 
El simple hecho de 1edific'ar 1en mármol, ¡y- ,en aquellos 
mármoles! (23), ya pro:poricioillla de por -sí una ayuda po,... 
d'erosa piara pod& limitar y valoxar con claridad y ¡pur,eza 
las distintas formas y mati:ces de la moldiuraeión. Prero 
(22) Esta es precisamente la diferencia entre la arquitectu,ra 
racional y la arquitectura inteligente. 
(23) .Los templos griegos consfruídos en piedras inferiores sue-
len sufrir una desvalorización plástica, aunque en algunos casos 
ello se compense con otros va1lores derivados de adecuación y fu-
sión en el pais1aje, o de lo agraaaible o novedoso del color. 
es que, además, está J:o princiipal: _esta inteligente sensi-
bilidad para la fm-ma y· la mo1duraieión. 
Si comparamos ,el tratamiento de los órdenes gri1egos 
1r.on sus 1corresponldientes mterip!I'1ertactonie1S, deriv1aciones o -
transif rnrmadones romanas, 1comproibarem.os inmediata-
men t·e hasta qué PUil,rto1 las soibr·epasan lO!S, prime'l"OS en 
aiquellais virtudes de buena "plasttcid'ad" que los roma-
nos saicrificarcm-en gran paxte_:.al ma,yor af1e,ctismo de 
la 1e1egan:cia, o de la riqueza ornamental, o simp~.ement·e 
al ·exuberante juego drel arabes,co. · 
Pong.aimos delant1e de nuestros ojos, el entabfa1nen;to y 
capd.úel corintio de la linterna de Lysitcrates, de Atenas 
(Fig. IV) y otro del templo de Júpttez Tronante, en 
Rioma (Fig. V) (24). Obs1ervar1emos en- el pcrimerO' la fuer-
te individualidad y caraicter'izadón de la cornisa de[ frdso, 
del ca:pitel de >todas y ,cada, una -die lalSI p:art·es en g¡ene-
ral. ¡Con qué segma rnrtWl!didad se s1eparan· las hojas de 
acanto d.el cuerpo de calículos y qué afinado trataim~en­
to die toda,s las molduras! No hay dos iguales; cada una 
-con su ·especial .e intencionado papel. En el .templo de 
Júpiter, ;el caso 1contrairio~ Partes de co!l"nisa, arquitrabe 
y capitel ti'enen aná1'ogo ornamento. En los: exuhera:ntes 
tr:es pisos die follaje aicánttco se ¡p1erde en definitoria dis-
tin1ción, lo que. s'e gana ·en riqueza ornamental. Todas 
son formas blandas, designiftreadas, sin claxas soluciones 
de 1continuidaid. Repeticiones, inversiones, equivoca.dones, 
1que al ojo no facilitan la distinción, ni ·e~citan ru1. ta;c-
to. Un 1COnjunto de condire.iones, en fin, qUle si nos ;rieiga-
.lan rCOn e1l fugaz goce de los: efectismos teatrales, llOS Ve-
dan, ·empero, el durable r·e1confo!l"ta.mi1ento de la belleza. 
(z4) .Reproducción del libro reseñado en la nota (7). 
NOTA.~En estos estudios <:olaiborarán el erudito arquitecto don 
Antonio Orts y el dibujante don J ustino Germes. 
